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ИНСТИТУТ СОЦИАЛЬНО1ПОЛИТИчЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ РАН
В статье рассматривается развитие концептуальных идей о конструировании новой соци1
альной реальности в контексте перехода от социального к техносоциальному пространст1
ву. Представлены глобальные инновационные тренды, способные в долгосрочной пер1
спективе значительно изменить облик информационно1технологической инфраструкту1
ры, что сопряжено с серьезными социальными эффектами. Анализируются ключевые
работы последователей феноменологического направления, акцентирующих менталь1
ную сторону конструирования социальной реальности. Изучены концепции материали1
стической феноменологии, в рамках которой переосмысливается роль медиатехнологий
в формировании социальной реальности.
С опорой на концепт медиатизации показывается трансформация коммуникативных фи1
гураций, преобразование социального пространства и времени, подчеркивается возрас1
тающая роль датификации. Отмечается интеграция феноменологической мысли в разра1
ботки новой междисциплинарной отрасли научного знания —  человеко1компьютерное
взаимодействие.
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ВВЕДЕНИЕ
Меняющийся облик современного мира требует своевременного научного осмыс%ления, постановки новых исследовательских вопросов. Однако в опыте исследо%
вательской практики особое место занимают такие вопросы, которые по своей сути
являются стержневыми для предметного поля науки. Здесь требуется не только вер%
но ориентироваться в концептуальном поле предметной области, но и нередко пере%
осмыслить существующие идеи, расширяя их познавательный потенциал примени%
тельно к современным условиям.
Так, в поисках наиболее исчерпывающей объяснительной модели часто совер%
шается ревизия различных теоретических построений и их последовательное рас%
смотрение в новом контексте. Данные особенности прослеживаются в траектории
развития вопроса о конструировании социальной реальности, который в информа%
ционном обществе приобретает особое звучание, требуя перефокусировки социоло%
гической оптики. Приобретая глобальные масштабы, технологическое усовершен%
ствование различных сфер деятельности человека не только преобразовало формы
социальной жизни, но и привело к созданию новых рамок ее освоения. В этих усло%
виях будущие картины мира начинают вырисовываться на фоне «протоинформаци%
онной», «протовиртуальной» эпохи, а современное социальное пространство при%
обретает качественно новые характеристики, переходя к техносоциальному (Эп%
штейн, 2004).
Сложность в том, что тенденции развития инновационных технологий набирают
все больше оборотов, экспоненциально увеличивая свою роль в жизни общества и оп%
ределяя вектор будущих изменений. В технологическом мейнстриме по инерции
трансформируются социальные практики, процессы социальной коммуникации, ре%
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формируются общественные институты, преобразуется отношение человека к окру%
жающему миру. В то же время видоизменяется и само взаимодействие индивида и тех%
ники, усложняется связь между усовершенствованными технологиями и функциони%
рованием общества.
Сегодня можно отметить следующие приоритетные разработки, способные обно%
вить облик информационно%технологической инфраструктуры (вместе с тем имею%
щие определенные социальные эффекты) в долгосрочной перспективе:
— развитие искусственного интеллекта, машинного обучения и робототехники,
которые значительно расширят потенциальные возможности индивида. Ученые отме%
чают модернизацию различных отраслей деятельности человека посредством исполь%
зования автономных систем на основе искусственного интеллекта и коммуникаций, 
а также промышленных и сервисных роботов, в том числе для домашних приложений
(Keisner, Raffo, Wunsch%Vincent, 2016);
— системная трансформация медиа, развитие дисплейных систем, рост потреби%
тельских свойств телевизионного и видеоконтента, усложнение и усовершенствова%
ние цифрового контента (ЦК), в том числе создаваемого потребителями (user — ge%
nerated content — UGC) (Калинин, 2010: Электронный ресурс);
— внедрение технологии grid%сетей, реализующих новые принципы конфигурации
компьютерных систем. При переходе от модели владения материальными ИКТ%акти%
вами (asset ownership) к моделям ИКТ%сервисов (service provisioning) прогнозируется
создание платформы для «…конвергенции grid%сетей, Web%сервисов и семантических
технологий; интенсивного развития сервис%ориентированных архитектур, обеспечи%
вающих интеграцию массовых сервисов, включая те, что относятся к категории “Ин%
тернета вещей”» (Гиглавый и др., 2013: 17);
— распространение и внедрение интернет%вещей по аналогии с развитием сложно%
го организма, объединяющего множество различных устройств, сенсоров и других
объектов, в единую онлайн%сеть, способную отслеживать и фиксировать различные
операции, в том числе «…информировать о ходе их выполнения, контролировать их 
и принимать необходимые меры в режиме реального времени без участия людей, ге%
нерируя при этом беспрецедентный объем данных» (Kergroach, 2017: 6);
— возможность получать и изучать большие данные (big data), которые отличают%
ся всеохватывающим и исчерпывающим объемом (они включают терабайты и пета%
байты данных), непрерывным производством, детализацией, гибкостью и расширяе%
мостью. Большие базы данных планируется анализировать с помощью новых анали%
тических методик, основанных на исследованиях в сфере искусственного интеллекта
и экспертных систем (Китчин, 2017);
— разработка технологий физического и когнитивного совершенствования чело%
века, посредством медицинского, фармацевтического вмешательства, внедрения
кремниевых чипов и имплантируемых устройств, а также использования «умных»
технологий, ориентированных на «внешнее» применение (Саритас, 2013).
Таким образом, на фоне экстенсивного роста инновационных разработок требует%
ся переосмыслить интеграцию информационных технологий в освоение социального
мира. В настоящей статье попытаемся очертить возможные рамки социологической
рефлексии по данной тематике и показать новые аспекты теоретической интерпре%
тации конструирования социальной реальности в контексте техносоциального про%
странства.
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КОНСТРУИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ РАМКИ АНАЛИЗА
Приступая к изучению темы о конструировании социальной реальности, следует
отметить одну из особенностей социально%гуманитарного знания, которая во мно%
гом опосредует сложность теоретического анализа, — наличие различных альтерна%
тивных, дополняющих друг друга, а иногда конфликтующих теоретических подходов
к исследованию одной и той же тематики.
Ф. Коркюф подчеркивает общую направленность научных разработок в сфере
изучения конструирования социальной реальности, которая заключается в стремле%
нии преодолеть классические дихотомии: материальное — идеальное, объективное —
субъективное, коллективное — индивидуальное или макро — микро (Коркюф, 2002: 9).
По мнению Коркюфа, конструктивистские теории объединяет единое поле вопросов
и проблем, однако «если каждая из этих позиций пытается преодолеть противопо%
ложность между макро% и микросоциологиями, между познанием объединяющих со%
циальных структур и анализом действий и взаимодействий “лицом%к%лицу” самих ак%
торов, то происходит это по%разному в зависимости от того, исходят ли эти позиции
из структур или из взаимодействий» (там же: 29).
В соответствии с этим можно обозначить обособляющиеся ветви исследова%
тельской логики, одна из которых восходит к изучению макроструктур, соединяя их
с субъективными и интеракционистскими аспектами, другая исходит в своих положе%
ниях из исследования индивидов и их взаимодействий, переходя на уровень более ши%
роких общностей. Согласно Коркюфу, эти позиции отражают, соответственно,
структуралистский и феноменологический конструктивизм (там же). Безусловно, те%
оретико%методологические перспективы не ограничиваются выделенными подхода%
ми, разнообразие которых заслуживает обсуждения в отдельной статье. В представ%
ленном срезе научной мысли важно проследить определенную линию анализа, отме%
чающую референтные точки в теоретическом поле.
Исходя из этого, обратим внимание на феноменологический подход, который по%
служил развитию посыла к изучению формирования социальной реальности в прелом%
лении воспринимающего и познающего сознания. В техносоциальном мире данный по%
сыл становится особенно актуальным, что связано с изменением способа взаимодейст%
вия познающего субъекта с окружающей действительностью. Это относится к разным
аспектам жизни социума: социальным коммуникациям, которые переходят в онлайн%
пространство, где люди могут создавать не соответствующие реальным характеристи%
кам личные профили; к развитию виртуальной реальности, открывающей доступ к ис%
кусственно смоделированным мирам; к повышающейся угрозе манипулирования мас%
совым сознанием с применением информационных технологий (Карепова, Пинчук,
Некрасов, 2018). Заслуживает внимания и то, что в феноменологическом направлении
особое место занимает знание. В современном обществе транслирование, аккумулиро%
вание и непрерывное воспроизводство знания преимущественно происходит с исполь%
зованием информационных технологий (Пинчук, 2016, 2017), которые распределяют
знания в электронно%цифровом формате и вытесняют передачу знаний в рамках непо%
средственного социального взаимодействия. Более того, в связи с развитием иннова%
ционных технологий назревает вопрос о том, какую систему знаний усвоит индивид,
если с познавательными целями будет обращаться к искусственному интеллекту.
Таким образом, в контексте акцентации ментальной стороны конструирования со%
циальной реальности значительно раскрывается эвристический потенциал феномено%
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логического подхода. Б. Верлен утверждает: «Для сторонников феноменологической
перспективы объективный смысл физической и социальной реальности не является
заданным как таковой. Скорее, он представляется как результат осмысленного его
выстраивания взаимодействующими субъектами» (Верлен, 2003: 30).  
ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД
Один из основоположников феноменологии Э. Гуссерль обратил внимание на раз%
личие между физическим «явлением выражения», актом придания смысла, и актом,
осуществляющим смысл. Указывая на то, что выражения, наделенные смыслом, вклю%
чают физическую сторону, ученый также выделяет акт, который придает значение,
«созерцательную полноту», конституирует отношение к предмету. Несмотря на то
что выражение становится осмысленным и что%то под собой подразумевает (meint),
оно в то же время может быть «пустой интенцией значения» (Гуссерль, 2001: 47). Гус%
серль вводит данное понятие, чтобы показать отличие «интенции значения», что ха%
рактеризует звучащее слово, наделенное смыслом, от «интенции осуществления», 
т. е. акта, который в познании и осуществлении соединен с актом придания значения
и актуализирует предметное отношение (там же: 48). Изучая гуссерлевскую концеп%
цию, М. Ришир замечает: «…статическая феноменология показывает, что сознание 
в целом — это не простая структура: в опыте вещей и мира сознание представляет 
собой исключительно [плотно] сплетенную ткань интенциональных отношений» 
(Ришир, 2014: 209). Собственно, артикулирование интенциональности мышления как
направленности на определенный предмет извне становится ключевым для феномено%
логического анализа смысловых структур внутреннего мира. Вместе с тем в феноме%
нологической перспективе любой акт понимания основывается на предшествующем
интенциональном опыте, который предполагает наличие ранее накопленного знания
о воспринимаемом предмете (Верлен, 2003).
Еще одну важную мысль о формировании общего понимания реальности Гуссерль
отмечает в одной из своих ключевых работ «Картезианские медитации»: «…в себе са%
мом, в рамках своей трансцендентально редуцированной чистой жизни сознания, 
я обладаю опытом мира совместно с Другими и, в соответствии со смыслом этого опы%
та, не в качестве своего, так сказать, приватного синтетического формообразования,
но в качестве чужого мне мира, в качестве интерсубъективного мира, доступного для
каждого в отношении своих объектов» (Гуссерль, 2010: 119).
Идея о значимости интерсубъективности крепко закрепляется в феноменологиче%
ской традиции и находит развернутое концептуальное выражение в разработках од%
ного из виднейших последователей феноменологии — А. Шюца. Ученый указывает
на то, что интерсубъективность сознания репрезентирует тождественность интерпре%
таций и общность миропонимания, получаемых в результате освоенного опыта в рам%
ках взаимодействия с Другими: «любая интерпретация мира основана на запасе пре%
дыдущих его переживаний, переживаний наших собственных и переданных нам роди%
телями и учителями, которые в форме “наличного знания” функционируют как схема
референции» (Щюц, 2003a: 3–4). Тем самым в результате познания мира и конституи%
рования его смысла формируется интерсубъективный запас знания об окружающей
реальности. В то же время Шюц указывает на множественность реальностей и выде%
ляет различные миры (мир сновидений, грез и фантазий, мир искусства, религи%
озного опыта, научного созерцания, игровой мир ребенка и мир безумия), каждый 
из которых обладает своей конечной областью смысла, «специфическим напряже%
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нием сознания», «epoche», специфической формой переживания Я и социальности
(там же: 17–19).
Интерпретация мира, согласно Щюцу, осуществляется через типизации, кото%
рые состоят в «уравнивании черт, релевантных для конкретной непосредственной 
цели», поэтому сфера повседневного опыта структурирована на основе системы ре%
левантностей, определяющей «что должно быть принято в качестве типически равно%
го (гомогенного) и что — в качестве типически различного (гетерогенного)» (Щюц,
2003b: 271).
В концептуальных рассуждениях Шюца системе релевантностей уделяется особое
внимание в рамках анализа социального распределения знания. Согласно пониманию
ученого, интеракция с Другим осуществляется в зоне общих релевантностей, где раз%
деляется взаимное знание. Примечательно то, что Шюц обращает внимание на влия%
ние начинающих в его время активно развиваться технологий, которые провоцируют
рост анонимности партнера, заменяя общие релевантности навязанными. «Наше соб%
ственное социальное окружение, — пишет ученый, — оказывается доступным каждо%
му и повсюду. Анонимный Другой, чьи цели неизвестны нам из%за его анонимности,
может взять нас вместе с системой наших интересов и релевантностей под свой кон%
троль. У нас все меньше и меньше права определять, что для нас релевантно, а что нет»
(там же: 232).
Рассматривая проблему распределения знаний в обществе, Щюц выделяет соци%
ально приобретенное знание, получаемое посредством переживания Другого, и соци%
ально одобренное знание, обладающее авторитетным преимуществом из%за поддерж%
ки членами мы%группы, оно является основой общественного мнения. Автор подчер%
кивает значимость социально одобренных знаний, которые придают дополнительный
вес мнению эксперта или хорошо информированного гражданина. Однако, как заме%
чает ученый, «опросы, интервью, анкеты пытаются выявить мнение человека с улицы,
которого не интересует ничто, выходящее за пределы его привычной системы ре%
левантностей. Его мнение… получает все большее социальное одобрение в ущерб 
информированному мнению и поэтому навязывается как релевантное более инфор%
мированным членам общества» (там же: 237). Примечательно, что данное замечание
актуально и сегодня.
Особую роль знания в конструировании социальной реальности подчеркивали
ученики А. Шюца — П. Бергер и Т. Лукман (Бергер, Лукман, 1995). Следуя традиции
феноменологической мысли, авторы сосредоточивают свое внимание на повседнев%
ной жизни, «реальность» которой постигается интенциональным сознанием и субъ%
ективно интерпретируется. Субъективные смыслы выражаются через объективации,
которые посредством языка обозначают и упорядочивают объекты в окружающей че%
ловека действительности.
Лукман придает особое значение языку, утверждая, что это главное средство «как
социального конструирования реальности, так и главное средство опосредования со%
циально сконструированной реальности» (Лукман, 2007: 17). Смыслы, передающиеся
посредством знаковых систем через язык, формируются в опыте. Лукман описывает
конструирование смысла, рассматривая тематическое поле и тематическое ядро, со%
ставляющие универсальную структуру протекающих в сознании процессов. «Пере%
живания содержат не только актуальные ядра самих фаз переживаний. Каждое пере%
живание содержит наряду с актуальными темами также и аппрезентативные темати%
ческие составные части» (там же: 8). В результате восприятия объектов, процессов
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синтеза и аппрезентации формируются типичные образы. Некоторые переживания
актуализируются в опыт благодаря тому, что Я уделяет им повышенное внимание,
придает особое значение, акцентирует связность с другими типизациями, действиями
и т. д., тем самым конституируя смысл опыта (там же: 9).
Бергер и Лукман объясняют, что, объективируя, аккумулируя и выборочно сохра%
няя индивидуальный и общественный опыт в рамках семантических полей, члены
группы формируют запас социального знания, который «дифференцирует реаль%
ность по степени знакомства» (Бергер, Лукман, 1995: 75). Причем связь между чело%
веком и социальным миром ученые определяют как диалектическую, основанную на
взаимодействии друг с другом. «Экстернализация и объективация — два момента ди%
алектического процесса. Третьим моментом этого процесса является интернализация
(посредством которой объективированный социальный мир переводится в сознание 
в ходе социализации)…» (там же: 103). Знание в этом процессе объективирует мир по%
средством языка, вместе с тем оно интериоризируется как понимание существующей
реальности в результате социализации.
Идея Шюца об интерсубъективном мире становится ключевой в определении Бер%
гером и Лукманом общего миропонимания и разделяемых людьми повседневных зна%
ний: «Реальность повседневной жизни представляется мне как интерсубъективный
мир, который я разделяю с другими людьми. Именно благодаря интерсубъективности
повседневная жизнь резко отличается от других осознаваемых мной реальностей…
Естественная установка именно поэтому и является установкой повседневного созна%
ния, что связана с миром, общим для многих людей» (там же: 44).
Следует заметить, что известная работа Бергера и Лукмана «Социальное констру%
ирование реальности. Трактат по социологии знания» была опубликована в 60%е годы
прошлого века, когда технологические новшества начинали оказывать все большее
влияние на повседневную жизнь людей, однако ученые отдельно не акцентировали
роль новых технологий в субъективном освоении социального мира. Спустя несколь%
ко десятилетий Н. Коулдри и А. Хепп (Couldry, Hepp, 2017) расширят и пересмотрят
теоретические построения Бергера и Лукмана, подчеркивая значимость социальных
медиа в конструировании современной реальности.
ОСМЫСЛЕНИЕ РОЛИ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
В КОНСТРУИРОВАНИИ НОВОЙ СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
В своих тезисах Коулдри и Хепп опираются на определяющую роль актов ком%
муникации в конструировании социального мира. Отличительной особенностью 
концептуальных построений ученых становится их ориентация на медиатизацию (там
же: 16). Стоит уточнить, что в зарубежной исследовательской практике медиатизация
рассматривается как концепт, раскрывающий двухсторонний характер развития об%
щества и медиатехнологий, в результате взаимовлияния которых трансформируются
процессы коммуникации. С одной стороны, медиа видоизменяют и специфицируют
коммуникативные практики, с другой — материализуют и институционализируют их
(Hepp, Breiter, Hasebrink, 2018: 4). Иными словами, медиа в процессах коммуникации
выступают не просто опосредующим звеном, а могут изменять акты социальной ин%
теракции.
Коулдри и Хепп указывают на то, что медийная сторона общественной жизни со%
держит материальную составляющую (медиа — объекты, связи, инфраструктуры,
платформы), включенную в акты коммуникации. Именно в соединении материальных
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и социальных аспектов проявляется двойственный характер образования смыслов 
и формирования окружающей реальности (Couldry, Hepp 2017: 3).
В своих рассуждениях ученые опираются на положения материалистической фе%
номенологии (materialist phenomenology), утверждая, что в феноменологическом под%
ходе необходимо учитывать не только смысловую интерпретацию, но и материальную
инфраструктуру социальных коммуникаций, что позволит понять, как конструирует%
ся реальность в эпоху медиатизации (там же: 6–7). 
Преобразование социальных интеракций в медиатизированной реальности Коул%
дри и Хепп анализируют через фигурации. Данный подход основывается на теорети%
ческих положениях Н. Элиаса, в определении которого фигурации представляют мо%
дели сплетения, формы взаимозависимых взаимодействий, объединяющих в едином
контенте индивида и общество (Элиас, 2000). Как объясняет Хепп в одной из своих ра%
бот, коммуникативные фигурации (communicative figuration) представляют собой оп%
ределенные модели коммуникационных взаимозависимостей, осуществляемых по%
средством медиа в определенных рамках (фрейм в понимании Гофмана), которые
ориентируют акты коммуникации и придают смысл практикам фигурации (Hepp,
2014: 85).
Коулдри и Хепп полагают, что именно «…в деталях конкретных фигураций, в бо%
лее сложных фигурациях, в общей сети “фигурационного порядка”, который состав%
ляют такие фигурации, — лучше всего прослеживаются последствия технологических
процессов медиации возможных для нас социальных миров» (Couldry, Hepp, 2017: 11).
Иными словами, медиатехнологии, включаясь в фигурации, артикулируют не только
их особые свойства, но и связь между различными фигурациями.
По мнению Коулдри и Хепп, медиа изменили измерение социального времени 
и преобразовали организацию социального пространства, что влияет на повседнев%
ные взаимодействия. Так, использование цифровых медиаобъектов приводит к тому,
что они задают свой ритм фигурациям, в том числе самому человеку, обладаю%
щим «индивидуальным» временем (там же: 105–110). Вместе с тем авторы утвержда%
ют, что распространение сети Интернет привело к развитию транслокальных комму%
никаций, которые усложняют пространство социальных отношений и создают но%
вые виды цифрового неравенства. Например, фигурации современных семей, которые
во многом опосредованы использованием в коммуникациях медиатехнологий, диф%
ференцируются в зависимости от того, какие цифровые устройства и в каком коли%
честве доступны каждому члену семьи (там же: 87). При этом Коулдри и Хепп обра%
щают внимание на несовпадение «метапространств» социальных акторов, которые
отражают разные возможности индивида взаимодействовать с социальным прост%
ранством и общаться с другими людьми в зависимости от доступных медиатехнологий
(там же: 89).
По мнению западных авторов, современное общество сталкивается с новой волной
медиатизации, что связано с изменением качественных характеристик медиасреды.
Особенностью развития современных медиа является их цифровизация, которая, 
в свою очередь, связана с датификацией. Ученые считают, что посредством специаль%
ных алгоритмов цифровые медиа производят данные, которые могут использоваться
в разных целях. В частности, онлайн%коммуникации на основе цифровых платформ
создают базу больших данных, а онлайн%поиски или покупки оставляют «цифровые
дорожки» (digital traces). Тем самым процесс социального конструирования реально%
сти теперь включает не только коммуникации между людьми, но и автоматизацию,
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калькуляцию данных, производимых при использовании цифровых устройств. Из
этого следует, что «социальный мир все больше и больше конструируется через дати%
фикацию» (Hepp, Breiter, Hasebrink 2018: 6).
Таким образом, различные аспекты конструирования социальной реальности бы%
ли переопределены в контексте развития техносоциального мира. Примечательно 
и то, что феноменологические размышления о взаимодействии познающего субъекта
и компьютерных систем получили концептуальное выражение в молодой междисцип%
линарной отрасли — человеко%компьютерное взаимодействие (human%computer inter%
action, HCI). Центральное место в плоскости рассуждений об особенностях взаимо%
действия индивида с компьютером в контексте феноменологии отводится формируе%
мому смыслу и смыслообразованию. Исходя из феноменологической установки,
утверждается, что знания пользователя, как и формируемые смыслы, ситуационно
опосредованы, понимание людьми мира, самих себя, в том числе в рамках человеко%
компьютерного взаимодействия, зависит от условий физического и социального ок%
ружения (Harrison, Tatar, Sengers, 2007: 7–8). Поэтому взаимодействие индивида 
и компьютерной техники необходимо анализировать с учетом ситуации, в которой
оно осуществляется, так как сами по себе используемые в повседневной жизни знания
не объясняют деятельность индивида (там же: 12). Сформулированные идеи предла%
гается развивать в области исследования человеко%компьютерного взаимодействия,
где технические аспекты тесно переплетаются с человеческим фактором.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В современном мире повсеместное использование электронно%цифровых уст%
ройств трансформирует процессы коммуникации, изменяет источники получения
знаний и их распределение, переносит формирование смыслов в техносоциальное
пространство, где человек передает технологиям часть когнитивных функций. Стано%
вится очевидным, что информационные технологии не просто опосредуют освоение
окружающей действительности, выступая в качестве нейтрального проводника, а пре%
образуют конструирование реальности.
В общем направлении научной мысли, в частности феноменологической с ее ак%
центацией ментальных основ построения реальности, можно отметить новое понима%
ние значения технологий. Между тем стремительный рост инноваций может потребо%
вать постановки новых исследовательских вопросов и их своевременного научного
осмысления.
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CONSTRUCTION OF SOCIAL REALITY IN TECHNOSOCIAL SPACE: NEW ISSUES AND IDEAS
A. N. PINCHUK
RAS INSTITUTE OF SOCIAL AND POLITICAL RESEARCH
The article deals with the development of conceptual ideas about the construction of a new social
reality in the context of the transition from social to technosocial space. The article presents global
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innovative trends that can, in the long run, significantly change the shape of information technology
infrastructure, which is associated with serious social effects. The article analyzes the key works of the
followers of the phenomenological approach, emphasizing the mental side of the construction of
social reality. The author studied concepts of materialistic phenomenology, in which the role of media
technologies in the formation of social reality is redefined.
Based on the concept of mediatization, the article shows the transformation of communicative fi%
gures, the transformation of social space and time, emphasizing the increasing role of datafication. The
author points out the integration of phenomenological thought in the development of a new interdis%
ciplinary branch of scientific knowledge — human%computer interaction. 
Keywords: social reality; construction of social reality; innovative technologies; technosocial
space; phenomenological approach; materialist phenomenology
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